Casnom sudu Matice hrvatske
Ur. br. 122/19.

Protiv odluke Casnog suda Matice hrvatske ur. br. 122/19. podnosim
Zalbu

Casni sud Matice hrvatske na sjednici odrZanoj 27. velja¢e 2019. donio je Odluku kojom
mi je izrefena stegovna mjera iskljuenja iz ¢lanstva Matice hrvatske, pa u skladu sa ¢l. 61.
st. 3. al. 16 Pravila MH (Prilog 1; Glavni odbor...odlucuje o Zalbama na odluke Casnog
suda. i ¢l. 9. Postupovnika o radu Casnog suda Matice hrvatske (Prilog 2; Protiv odluke
Casnog suda dopusten je priziv Glavnom odboru Matice hrvatske u roku od 8 dana od
primitka odluke.) na odluku Casnog suda podnosim #albu,

U postupanju Casnog suda protiv mene odbio sam sudjelovati, ali ne zbog toga kako
navodi Casni sud, $to ne priznajem pravo Casnog suda da sudi duZnosniku, glavnom
tajniku MH, nego zbog toga $to u ovome slu¢aju Casni sud protiv glavnog tajnika nije
postupao zbog mozebitnog neprimjerenog ponasanja kao &lana MH, $to je po Pravilima
MH (€l 79) jedina ovlast koju Casni sud ima, nego zbog navodno lo$eg obavljanja
duZnosti, za §to ovlast nadzora ima jedino Glavni odbor (¢1. 61. st. 3. al. 12), a nikako Casni
sud.

A) Proceduralno-pravna pitanja

1. Pravila MH propisuju da Postupak pred Casnim sudom moze pokrenuti bilo koje
upravno il radno tijelo MH, osim Casnoga suda.(CL. 79. st. 3 Pravila MH).

a) Predstavku (Prilog 3, str. 1) koju je Casni sud prihvatio kao dokument za pokretanje
postupka protiv Zorislava Luki¢ potpisao je Andrija Stoji¢, predsjednik Ogranka MH u
Citluku, a nije ju Casnom sudu uputilo neko upravno ili radno tijelo MH. Njen potpisnik
Andrija Stojic, predsjednik Ogranka MH u Citluku nije ni upravno ni radno tijelo MH. O
odluci nekog upravnog ili radnog tijela nema dokaza, a A. Stoji¢ u Predstavci to ni ne
navodi i koristi terminologiju ,, Temeljem mojega prava ...podnosim Casnom sudu.
Ponavljam da je moja %elja da se ova moja predstavka i molba...“

Dokaz o Predstavcikao osobnom ¢&inu A. Stojica a ne nekog upravnog ili radnog tijela MH
je i njegova izjava na sjednici Casnog suda 2. rujna 2018: ,,...Kao ¢astan i izuzetan bivsi
¢lan Glavnog odbora MH predloZio bih Casnom sudu, Nadzornom odboru i Glavnhom
odboru, kako ne bi dolo do nesuglasica i posljedica po ugled MH, da na temelju utvrdenih
brojnih nezakonitosti donesu odluku o sazivanju izvanredne skup$tine MH koja bi bila
provedena po Pravilima MH i zakonu, kako i dolikuje MH. U protivnom ¢u, na svoju
Zalost, iz eti¢kih razloga biti prisiljen potraZiti pravdu na redovitom sudu. Sve ovo &nim
kako bih sprije¢io daljnje degradiranje MH u javnosti i sigurnu materijalnu $tetu.”

(Prilog 4: Zapisnik sjednice Casnog suda MI{ 26. rujna 2018, str. 1) .

b) Ne postoji ni formalna odluka ni obrazloZenje Casnoga suda kojim je Predstavka



A. Stoji¢a prihvacena kao Pravilima propisan dokument za pokretanje postupka pred
Casnim sudom.
c) U svojoj Predstavci Andrija Stoji¢ Zorislava Lukiéa ne navodi kao odgovornog ni za

jedan od navedenih prigovora.

2) Kako Pravilima propisan dokument za pokretanje postupka ne postoji, Casni sud na
sjednici 25. sije¢nja 2019. donosi odluku: Stajaliste je Casnoga suda da zahtjev za
pokretanje stegovnog postupka ne treba biti sacinjen u strogo formalnom obliku, te da
predstavka koju je podnio Ogranak MH u Citliku sadr#i dovolino formalno-pravnih
elemenata da se moZe tretirati kao zahtjev za pokretanje stegovnog postupka protiv
odredene osobe.

Postupovnik o radu Casnog suda suprotno tome odreduje: Na ono sto nije propisano
Postupovnikom, a u svrhu provodenja stegovnoga postupka, supsidijarno se primjenjuju
odredbe Zakona o kaznenom postupku, $to Casni sud obvezuje na strogo formalno
postupanje pri vodenju postupka. Ovakvim postupanjem Casni sud je prekrsio
Postupnovnik o radu Casnog suda MH (Postupovnik o radu Casnog suda MH,

ClL. 37).

3. Pravila MH kao ovlast Casnom sudu propisuju da Casni sud ocjenjuje je Ii ponasanje
dlana MH u skladu s Pravilima... (Pravila MH, ¢l. 79)

Predstavka A. Stojica sadrzi iskljutivo prigovore na djelovanje upravnih tijela MH u
pripremi Glavne skupstine MH 2018, a ne sadr?i prijave na eventualno ponasanje ¢lana Z.
Lukica koje bi bilo suprotno Pravilima MH. Kada bi propusti u djelovanju élanova
upravnih tijela u obavljanje svojih duZnosti i postojali, tada bi ih ocjenjivati i sankcionirati
mogao isklju¢ivo Glavni odbor MH (Pravila MH ¢&. 61. st. 3. al. 12: Glavni odbor...
nadzire rad i poslovanje uprave i radnih tijela MH: Cl. 68: Glavni odbor moZe izraziti
nepovjerenje potpredsjednicima, glavnom, gospodarskom i knjievnom tajniku...). Casni
sud nema ovlasti nadzirati, ocjenjivati ni sankcionirati duZnosnike za propuste vec
iskljutivo ocjenjuje i sankcionira ponasanje &lana MH.

Ovakvim svojim postupanjem Casnim sud neovlasteno preuzima ovlasti Pravilima MH
propisane drugim upravnim tijelima, §to u svojem dopisu od 5. veljade 2019. potvrduje i
sama predsjednica Casnog suda: ,,...takoder je svima zainteresiranima poznato i veé
priznato, da su u svezi posljednje Glavne skupstine na¢injeni mnogi i vrlo relevantni
propusti. Primarno o tome je trebalo voditi ra¢una neko drugo tijelo Matice hrvatske, a
tek onda prema eventualnom zahtjevu i Casni sud. To tijelo u smislu odredbe &L. 78. st.1
Pravila MH je Nadzorni odbor. Buduéi da je neosporno da to upravno tijelo nije uradilo
ba3 nista, Casni sud je po sluZbenoj duZnosti (¢1.21.st.2 Pravila) i na temelju pristiglog
zahtjeva za pokretanje stegovnog postupka (&1.79. Pravila), morao je ijos uvijek mora
provoditi i istrazne radnje” (Prilog 5: Dopis Mire Tecilazié Bagié Stipi Botici 5. veljace
2019). Preuzimanjem ovlasti drugog upravnog tijela, Casni sud prekrsio je Pravila MH.



4. Buduci da A. Stoji¢ nije niti moZe pokrenuti postupak pred Casnim sudom, a Casni sud
vodi postupak protiv Z. Lukica, jedino je moguce zakljuéiti da je taj postupak pokrenuo
sam Casni sud, $to je izridito zabranjeno 79. ¢lankom, st. 3 Pravila MH.

5. Postupovnik o radu Casnog suda (¢1. 33) propisuje da Prijava, odnosno prijedlog za
pokretanje stegovnoga postupka, mora biti razumljiva i sadr#avati sve sto je potrebno da bi
se na osnovi nje moglo postupati, Predstavka A. Stojiéa medutim ne sadr¥ava nista $to bi
teretilo Z. Lukica.

6. Postupovnik (¢l. 29) propisuje da Stranke mogu podnijeti zahtjev za izuzede suca ili
predsjednika Casnog suda do pocetka stegovnoga postupka. Buduci da nije poznato kada i
kako je zapo¢eo postupak, Z. Luki¢ nije mogao podnijeti zahtjev za izuzede sudaca.

7. Z. Luki¢ nije pozvan na nekoliko sjednica Casnog suda na kojima su ispitivani svjedok
Barbara Bulat i prijavitelj Andrija Stojié.

8. Casni sud na vise sjednica opseZno istraZuje odluke Glavnog odbora (od 9. veljade i 23.
oZujka 2018.) o broju zastupnika Ogranka MH u Citluku za Glavnu skupstinu MH, a
takoder opseZno istraZuje i nadin provodenja izbora &lanova upravnih tijela na Glavnoj
skupstini MH 16. lipnja 2018. (Zapisnici Casnog suda: Prilog 2, od 26. rujna 2018; Prilog 6,
od 23. studenoga 2018) $to je i jedno i drugo protivno Pravilima MH. Jedina je naime
ovlast Casnoga suda u Pravilima MH, ¢&l. 79, da ,,... ocjenjuje je li ponasanje ¢lana MH u
skladu s Pravilima...“

9. Na Predstavku A. Stoji¢a upravna tijela MH su:

a) Predsjednistvo MH odgovorilo je dopisom od 19. lipnja 2018, (Prilog 7) u kojem su
objasnjene sve okolnosti na koje je Stoji¢ uputio prigovore. Predsjednistvo nije utvrdilo
bilo kakav prekriaj Pravila ili programa MH.

b) Nadzorni odbor zaklju¢io je na sjednici 5. srpnja 2018. (Prilog 8): Pravni akti, Zapisnik i
odluke Glavne skupstine su na snazi... Vazedi su rezultati izbora navedeni u Zapisniku
Glavne skupstine te su sve odluke koje donesu Glavni odbor i Nadzorni odbor
pravovaljane... Pitanja koja je Casni sud uputio Nadzornom odboru vise nisu u nadleznosti
Casnog suda niti Nadzorn og odbora.

c) Glavni odbor 15. sije¢nja 2019. donio je odluku da vide nece raspravljati o Predstavci A.
Stojica (Prilog 9) a u njoj nije utvrdio moguda krenja Pravila MH.

Dakle, sva upravna tijela koja imaju Pravilima propisane ovlasti nadzora djelovanja
duZnosnika i upravnih tijela otklonila su prigovore iz Predstavke i nisu nasla razlog za
ispitivanje bilo ¢ije odgovornosti.

10. Predsjednica Casnog suda Mira Tecilazi¢ Bagié 28. lipnja 2018. odbila je od

glavnog tajnika Z. Lukiéa primiti i Casnom sudu predati odgovor Predsjedni$tva na
Predstavku Andrije Stojica (Prilog 10: Zapisnik Casnog suda 28. lipnja 2018, t. 2:
Predsjednica Casnog suda izvjescuje nazocne, da ju je glavni tajnik Z. Lukié prije pocetka
sjednice izvijestio, da je Predsjednistvo MH raspravijalo o predstavci i o tome zauzelo svoj

3



stav. Kazao je da je stav Predsjednistva predociti Casnom sudu na njegov zahtjev, a
spreman je I odgovoriti na sva eventualna pitanja Casnog suds). Predsjednica ni sedam
mjeseci nakon toga navedeni odgovor Predsjednistva A. Stoji¢u nije zatrazila.

11. Mjerodavno drzavno tijelo, Gradski ured za opéu upravu Grada Zagreba izdao je 6.
srpnja 2018. RjeSenje (Prilog 11): U provodenju postupka, uvidom u priloZenu
dokumentaciju i Zbirku isprava utvrdeno je sljedece.... da je 16. lipnja 2018. odrZana
izborna sjednica Glavne skupstine Matice na kojoj su izabrani clanovi Predsjednistva... te
ostali ¢lanovi Glavnog odbora, ¢lanovi Nadzornog odbora i Casnoga suda. Usprkos tome,
M. Tecilazi¢ Basi¢ na sastanku s predsjednikom MH Stipom Boticom 26. listopada 2018.
izjavila je: Sto se tice Rjesenja Gradskog ureda za opcu upravu u njemu je sadr#ana samo
promjena strukture upravnih tijela, ali nitko nije ulazio u meritum izborne skupstine.
(Prilog 12: sastanak predsjednika MH Stipe Botice i &lanova Casnoga suda MH, str. 4).
RjesSenje je Ured donio na temelju prilofenoga zapisnika glavne skupstine 16. lipnja 2018.
(Prilog 13: Zapisnik Glavne skupstine MH 16, lipnja 2018).

Donosenjem odluka protivnih Pravilima MH Casni sud je prekrsio Zakon o udrugama koji
propisuje kako svi ,,opdi akti, ako ih udruga donosi, moraju biti u skladu sa statutom.“
(Zakon o udrugama, ¢l. 13. st. 2.). Takoder, Casni sud zaklju¢kom kojim osporava pravo
zaposlenicima Tajni3tva/¢lanovima MH biti zastupnicima Glavne skupstine prekrsio je

¢l. 17. st. 1. Zakona o udrugama koji kaZe: »Skupitinu udruge ¢ine svi ¢lanovi udruge ili
njihovi predstavnici izabrani na naé¢in propisan statutom udruge. Iznimno, ako su
statutom udruge odredene kategorije ¢lanstva, statutom se moze odrediti da samo pojedine
kategorije ¢lanstva ¢ine skupgtinu udruge, odnosno da imaju pravo odludivanja na
skupstini.“

B) Odgovori na sadrzaj Odluke Casnog suda po to¢kama Odluke

1. Nije to¢no da nije po$tovan rok od najmanje tri mjeseca prije odr¥avanja Glavne
skupitine da bi Glavni odbor MH mogao utvrditi broj ¢lanova koji mogu birati. Glavni
odbor utvrdio je saziv i sastav Glavne skupstine u skladu s Pravilima vife od tri mjeseca
prije odrZavanja Glavne skupstine, na sjednici odrzanoj 9. veljace 2018 (Prilog 14: Zapisnik
sjednice Glavnog odbora MH, t. 4c, str. 8: Glavna skupstina odrZat ce se 16. lipnja 2018. u
Rijeci... Dostaviljen je popis broja zastupnika koji ostvaruju pravo na sudjelovanje na
Glavnoj skupstini, a ukupan broj je 201 zastupnik)

Glavni odbor iznimno je izvan toga roka samo Ogranku u Citluku broj zastupnika za
Glavnu skup§tinu smanjio s etiri na jednoga nakon §to je utvrdio da je stvarno &lanarinu u
Ogranku uplatilo manje od 40 ¢lanova Ogranka, a ostalih 85 ¢lanarina uplatili su
neimenovani/neodredeni sponzori. Nakon due analize uplatnica iz Ogranka u Citluku,
kona¢na odluka o broju zastupnika Ogranka donesena je na sjednici Glavnog odbora 23.
oZujka 2018 (Prilog 15: Zapisnik sjednice glavnog odbor 23. ozujka 2018, t. 3. str. 5: Glavni
odbor donosi odluku da Ogranak MH u Citluku ima pravo na jednog zastupnika na
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Glavnoj skupstini). Ovu je odluku Glavni odbor imao pravo donijeti prema ¢l. 61, st. 1.
Pravila. MH koja kazw: Glavni odbor najvise je tijelo Matice hrvatske izmedu dva
zasjedanja Glavne skupstine. Za sve ostale ogranke i odjele Glavni odbor odredio je broj
zastupnika u propisanom roku 9. veljade 2018, i svi su ogranci i odjeli o tome na vrijeme
primili obavijest.

Nije to¢no ni da Z. Luki¢ ,nije postovao rok od tri mjeseca prije odrZavanja Glavne
skupitine“ jer glavni tajnik ne odlu¢uje o datumu Glavne skupstine.

2) Nije to¢no da je Z. Luki¢ ,Glavnom odboru predlozio listu zastupnika za Glavnu
skupstinu“ nego je to udinilo Predsjednistvo MH. Sjednice Glavnog odbora saziva
predsjednik MH, a prijedlog dnevnoga reda za sjednice Glavnog odbora utvrduje
Predsjednistvo (Cl. 62, st. 1. i 2. Pravila MH). Nije to¢no ni to da ,,pri tom nije utvrdio da
njihovi zastupnici nisu birani na nadin odreden u ¢&l. 49. st. 2 Pravila MH, odnosno na
njihovim skup$tinama. Naime, Predsjedni$tvo i Glavni odbor prihvatili su zastupnike
ogranaka i odjela na temelju pisanih prijava koje su Sredignjici poslali predsjednici
ogranaka i procelnici odjela bez provjera jesu li te odluke donesene na skupstinama
ogranaka i odjela, §to je nepromijenjena praksa u organizaciji glavnih skupstina MH od
1990. Nijedno upravno tijelo nije nalo%ilo Z. Luki¢u da tu praksu mora promijeniti i
provjeravati jesu li te skuptine ogranaka i odjela odr¥avane.

3) Nije to¢no da je Z. Lukié¢ predloZio zaposlenike TajniStva MH (Ana Kranj¢ié, Ida Hitrec,
Marina BilandZija i Mirko Cvjetko) za zastupnike Glavne skupitine, nego su ih u skladu s
Pravilima MH predloZili procelnici odjela Sredi¥njice. Zastupnici Glavne skupétine koji su
zaposlenici Tajni$tva MH ¢lanovi su MH, a nijedna odredba Pravila MH ne odreduje da
kao takvi ne smiju biti zastupnici Glavne skupstine. Casni sud osporavanjem njihovih
prava da budu zastupnici kréi Pravila MH, &L 17, al. 3, koja kazu: ,Prava i pogodnosti koje
uZiva ¢lan MH jesu: ... - biranje upravnih i nadzornih tijela i pravo izbora u njih*.

4) Z. Luki¢ ne moZe biti odgovoran za to §to Glavna skupstina nije izabrala zapisni¢ara jer
su prijedlog dnevnog reda bez te totke dnevnog reda prihvatili Predsjedni$tvo, Glavni
odbor i Glavna skupstina MH. Zapisnik je napisala Marina Biland%ija, a uz pisano
ovlastenje predsjednika MH (Prilog 16) potpisao ga je Z. Lukié. Zapisnik su kao autenti¢an
supotpisali na Glavnoj skupitini izabrani ovjerovitelji zapisnika, a kao vjerodostojan
prihvacen je od strane mjerodavnog drZavnog tijela, Gradskog ureda Grada Zagreba za
op¢u upravu.

> i 6) Financijsko izvjes¢e MH za razdoblje 2016-2018. nalazi se na str. 344-364, a
financijski plan MH za 2019. na str. 365-371 (Prilog 17) Izvje$¢a glavnog tajnika za Glavnu
skupstinu 2018. koje je jednoglasno prihvaceno. Pravila MH ni Zakon o udrugama ne
propisuju da ova dva dokumenta moraju biti posebne tocke na skupstini, nego da ih
skupstina usvaja. Predsjednistvo, Glavni odbor i Glavna skupstina prihvatili su dnevni red
s financijskim izvje$¢em i planom u okviru Izvjed¢a glavnog tajnika koje je svim
zastupnicima Glavne skupitine upuéeno 8 dana prije odrZavanja. Svi zastupnici imali su



Pravilima propisano vrijeme za ¢itanje financijskog izvje$¢a i plana i o njima su na

Skupétini mogli raspravljati

7. Kao i na svim dosada$njim glavnim skupitinama, i 2018. ¢&lanovima Izbornog
povjerenstva u isklju¢ivo tehni¢kom dijelu njihovoga posla (unos podataka u ra¢unala)
pomagalo je nekoliko zaposlenika Tajni§tva MH. Nijedno upravno tijelo MH Z. Luki¢u
nije nalozilo da ovu praksu mora promijeniti. Nije to¢no da nije sa¢injen Zapisnik o radu
Izbornog povjerenstva, on je sastavljen, potpisan i uklju¢en u Zapisnik Glavne skupitine
(Prilog 18: Rezultati izbora kandidata Glavne skupétine 2018).

8. Budu¢i da u Pravilima MH i poslovniku o radu Glavne skupstine za to ne postoji
propisana procedura, odabir kandidata s istim brojem glasova po abecedi Izborno
povjerenstvo primijenilo je vlastitom odlukom, bez konzultacija s upravnim tijelima MH,
a Glavna skupstina to je prihvatila. Takvo rjeSenje Glavne skupstine prihvatio je u Gradski
ured za opéu upravu Grada Zagreba. Nijedno upravno tijelo MH Z. Lukiéu nije naloZilo da
pokrene rjeSavanje ovoga pitanja u okviru prijedloga izmjena Pravila MH.

9. Odgovoreno u t. 5. i 6. Zalbe.

10. Odgovoreno u t. 4. Zalbe.

Iz iznesenoga iz 10 prethodnih to¢aka razvidno je da Z. Lukié nije ,,opisanim pona$anjem
onemogucio normalan rad Glavne skupitine jer je Glavna skupstina odrzana u skladu s
Pravilima MH, pa je neto¢no i da je utjecao ,na rezultate provedenih izbora® i time ,teZe
povrijedio obveze svakog ¢lana Matice hrvatske u odnosu na zastitu ugleda i interesa
Matice hrvatske“ (Odluka Casnog suda, str. 3).

Zbog svega izloZenoga predlazem da se ova Zalba zajedno sa ¢itavim spisom dostavi
Glavnom odboru s prijedlogom da ovu Zalbu uva¥i i postupi u okviru svoje nadle?nosti, u
svakom slucaju da pobijanu odluku odbaci podredno preinadi, kao i da osobnu predstavku
Andrije Stoji¢a odbaci.

Zagreb, 29. ozujka 2019. glavni tajnﬁehwaske Zorislav Luki¢

Na znanje:
- Glavnom odboru Matice hrvatske
- Nadzornom odboru Matice hrvatske



Popis priloga:
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Pravila Matice hrvatske (2015)

Postupovnik o radu Casnoga suda Matice hrvatske

Predstavka Andrije Stoji¢a od 18. lipnja 2018.

Zapisnik sjednice Casnog suda Matice hrvatske od 26. rujna 2018.

Dopis Mire Tecilazi¢ Bagié¢ predsjedniku MH Stipi Botici od 5. veljace 2019.
Zapisnik sjednice Casnoga suda Matice hrvatske od 23. studenoga 2018.
Odgovor Predsjedni$tva Matice hrvatske Andriji Stoji¢u od 19. lipnja 2018.
Zapisnik konstituirajuée sjednice Nadzornog odbora MH od 5. srpnja 2018.
Odluka Glavnoga odbora Matice hrvatske od 15. sije¢nja 2019.

- Zapisnik konstituirajuce sjednice Casnoga suda Matice hrvatske od 28. lipnja 2018.
- RjeSenje Gradskog ureda za opéu upravu - Glavna skupstina Matice hrvatske 2018,
. Sastanak predsjednika MH Stipe Botice i &lanova Casnoga suda Matice hrvatske od

26. listopada 2018. (izvjesée)

Zapisnik Glavne skupstine Matice hrvatske 2018.

Zapisnik XX. sjednice Glavnoga odbora Matice hrvatske od 9. veljace 2018.
Zapisnik XXI. sjednice Glavnoga odbora Matice hrvatske od 23. ozujka 2018.
Potvrda o ovlaitenju glavnog tajnika MH Zorislava Lukica za potpisivanje zapisnika
GSMH 2018.

Financijsko izvje$¢e i financijski plan(Glavna skupétina Matice hrvatske 2018)
Rezultati izbora kandidata na Glavnoj skupstini Matice hrvatske 2018.

Zapisnik sjednice Casnoga suda Matice hrvatske od 25. sije¢nja 2019.

Potvrda primitka odluke Casnoga suda Matice hrvatske



